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1.
»SCHLAMPEREIEN“ BEIM PASSIVEN SCHALLSCHUTZ

Vorgaben des Planfeststellungsbeschlusses

Nach dem Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Verkehrs-
flughafens Berlin-Schénefeld vom 13.08.2004 und dem Planergan-
zungsbeschluss ,Larmschutzkonzept BBI* vom 20.10.2009 haben
bestimmte Grundstlickseigentimer einen Anspruch auf passiven
Schallschutz. Sowohl Planfeststellungs- als auch Planerganzungs-
beschluss enthalten jeweils Regelungen, unter welchen Vorausset-
zungen und in welchem Umfang passiver Schallschutz zu gewahren
ist.

Nach dem Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004 hat die FBS
auf Antrag des Eigentimers eines innerhalb des Tagschutzgebiets
gelegenen Grundstlicks, fir geeignete Schallschutzvorrichtung an
Aufenthaltsraumen Sorge zu tragen. Im Planfeststellungsbeschluss
ist gleichzeitig das Schutzziel definiert:

.,Die Vorrichtungen haben zu gewahrleisten, dass durch An- und Abfliige

am Flughafen im Rauminneren bei geschlossenen Fenstern keine hdheren

A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten.®

Nach dem Planerganzungsbeschluss vom 20.10.2009 hat die FBS
auf Antrag des Eigentimers eines im Nachtschutzgebiet gelegenen
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Grundstlicks fur geeignete Schallschutzvorrichtungen einschlieRlich
geeigneter Belluftung an Schlafrdumen zu sorgen. Wiederum wird
an gleicher Stelle das Schutzziel festgelegt:

,Die Vorrichtungen haben zu gewéahrleisten, dass durch An- und Abflige
am Flughafen im Rauminneren bei geschlossenen Fenstern und ausrei-
chender Bellftung in der Durchschnittsnacht der sechs verkehrsreichsten
Monate nicht mehr als sechs A-bewertete Maximalpegel lUber 55 dB(A)
auftreten und einen fir die Nachtstunden (20:00 bis 06:00 Uhr) der sechs
verkehrsreichsten Monate ermittelter energiedquivalenter Dauerschallpe-
gel von 35 dB(A) nicht Gberschritten wird.”

Der Planfeststellungsbeschluss lasst der FBS die Wahl, die Schall-
schutzeinrichtungen ,selbst einbauen® zu lassen ,oder den Betrof-
fenen auf Nachweis die Aufwendungen fir den Einbau der erforder-
lichen Schallschutzeinrichtungen® zu erstatten. Diese Regelung gilt
auch far den Einbau der passiven SchallschutzmalRnahmen zur
Nachtzeit. Damit hat die FBS grundsatzlich die Wahl, entweder fir
den Einbau der passiven Schallschutzeinrichtungen selbst und da-
mit auf eigene Verantwortung Sorge zu tragen oder den Betroffenen
die Kosten fiur den von ihnen in eigener Verantwortung veranlass-
ten Einbau der erforderlichen Schallschutzeinrichtungen zu erstat-
ten. Damit ist die FBS aber auf diese beiden Alternativen be-
schrankt und kann nicht eine fur sie gunstige ,Mischform® wahlen.

Tatsachliche Praxis

Tatsachlich lasst die FBS durch ein von ihr beauftragtes Ingenieur-
biro die Mallnahmen ermitteln, die angeblich zur Erreichung des
Schutzziels erforderlich, aber auch ausreichend sein sollen. Dann
verweist sie die Betroffenen darauf, diese Malnahmen auf eigenes
Risiko zu vergeben. Erstattet erhalten sollen die Betroffenen aber
nur bestimmte ,Einheitspreise®, die die FBS vorher ermittelt hat,
wodurch die Betroffenen letztendlich gezwungen werden, nur be-
stimmte billig anbietende Firmen zu beauftragen. Um diese Kosten
aber Uberhaupt erstattet zu erhalten, missen die Betroffenen eine
von der FBS vorgegebene Kostenerstattungsvereinbarung unter-
zeichnen, die fur die Betroffenen unzumutbare Risiken birgt. Die
Kostenerstattungsvereinbarung enthdlt namlich eine Abgeltungs-
klausel wonach samtliche Anspriche aus dem Planfeststellungs-
und Planerganzungsbeschluss mit Leistung der in der Kostenerstat-
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tungsvereinbarung definierten Entschadigung abgegolten sein sol-
len.

Diese Abgeltungsklausel gilt nach ihrem Wortlaut umfassend und
damit auch fur den Fall, dass das BVerwG auf die derzeit anhangi-
gen Klagen der Gemeinden und Betroffenen gegen den Planergan-
zungsbeschluss die hierin enthaltene Nachtschutzregelung aufhe-
ben und ein weitergehendes Nachtschutzziel fordern sollte. Die Ab-
geltungsklausel gilt aber unabhadngig davon sogar auch dann, wenn
von der FBS oder den von ihr beauftragten Biros Fehler bei der Er-
mittlung des erforderlichen Ausmalles passiver SchallschutzmalR-
nahmen gemacht werden und die von der FBS ,zugebilligten® Maf -
nahmen von vornherein nicht ausreichen kénnen, das geforderte
Schutzziel zu erreichen.

Solche Fehler treten massiv auf.

Folgen der von Herrn Dr. Maschke festgestellten Fehler

Die Auswirkungen der von Herrn Dr. Maschke festgestellten Fehler
und Ungenauigkeiten bei der Ermittlung des erforderlichen Schall-
schutzes sind dramatisch. In den Klageverfahren gegen den Plan-
feststellungs- und den Planerganzungsbeschluss wird ,um jedes
Dezibel mehr oder weniger Schallschutz® mit erheblichem Aufwand
gestritten. Nach den neueren Erkenntnissen der Larmwirkungsfor-
schung ist ein effektiver Schallschutz zur Nachtzeit fir den Ge-
sundheitsschutz von zentraler Bedeutung.

Die von Herrn Dr. Maschke festgestellten Fehler haben damit zur
Folge, dass selbst das — aus Sicht der Schutzgemeinschaft unzurei-
chende — Schutzkonzept des Planfeststellungs- und des Planergan-
zungsbeschlusses vollkommen ausgehebelt wird. Jedes Schutzkon-
zept steht und fallt mit seiner korrekten Umsetzung in jedem Einzel-
fall. Die festgestellten Pegeldifferenzen von

4-5 dB(A) in den Schlafraumen sind absolut indiskutabel und hatten
fur die Betroffenen selbst nach Einschatzung der Planfeststellungs-
behdérde gravierende gesundheitliche Folgen.

Diese Pegeldifferenzen erhéhen die Wahrscheinlichkeit der Betrof-
fenen an Herz-/Kreislauferkrankungen zu erkranken dramatisch.
Nach der neuesten, von Herr Prof. Dr. Greiser im Auftrag des Um-
weltbundesamtes erstellten Studie erhdht die Zunahme
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von 1 dB(A) in der Nacht das Erkrankungsrisiko fir Erkrankungen
des Herzens und des Kreislaufs um bis zu 10 %. Die von Herrn Dr.
Maschke festgestellten Pegeldifferenzen fihren damit zu einer Er-
héhung dieses Risikos bei den Betroffenen um bis zu 50 %.

Zusammenfassung und Folgerungen

a) Das Vorgehen der FBS ist nicht akzeptabel und wider-
spricht in mehrfacher Hinsicht den verbindlichen rechtlichen Vorga-
ben aus dem Planfeststellungs- und dem Planergdnzungsbeschluss:

- Bereits das von der FBS ,betriebene Verfahren® zur Gewah-
rung der Entschadigung ist dort nicht vorgesehen.

- Die FBS und die von ihr eingeschalteten Biros machen bei der
Ermittlung des erforderlichen Schallschutzes eine Reihe von
methodischen, aber auch ,schlampigkeitsbedingten® Fehlern,
die dazu fihren, dass die vorgegebenen Schutzziele in einer
Vielzahl von Fallen nicht erreicht werden kdénnen. Damit wird
das Larmschutzkonzept komplett ausgehebelt. Die Fehler ha-
ben fir die Betroffenen gravierende gesundheitliche Folgen
und erhéhen das Erkrankungsrisiko der Betroffenen erheblich.

- Die in den Kostenerstattungsvereinbarungen der FBS vorgese-
hene Abgeltung weiterer Schutzanspriche widerspricht den
Vorgaben des Planfeststellungs- und des Planerganzungsbe-
schlusses und birgt fir die Betroffenen unzumutbare Risiken.

b) Den Betroffenen ist dringend abzuraten, sich auf das von
der FBS vorgegebene Verfahren einzulassen und die vorgegebenen
Kostenerstattungsvereinbarungen zu unterzeichnen.

c) Die Schutzgemeinschaft fordert von der FBS und deren
Gesellschafter die Einhaltung der im Planfeststellungs- und Planer-
ganzungsbeschluss vorgegebenen Regeln. Es muss in einem trans-
parenten Verfahren sichergestellt werden, dass die vorgegebenen
Schutzziele in jedem Einzelfall eingehalten werden.
1.
VERBINDUNGEN DER PLANFESTSTELLUNGSBEHORDE ZUR
ADV
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Die Schutzgemeinschaft erhielt vor kurzem Kenntnis davon, dass
der den Planerganzungsbeschluss ,Larmschutzkonzept BBI“ unter-
zeichnende Mitarbeiter des MIL, Herr Referatsleiter Michael Bayr,
regelmafRig an Sitzungen des Fachausschusses Umwelt der Arbeits-
gemeinschaft der Deutschen Verkehrsflughafen (ADV) teilnimmt.
Dies geht aus einer Reihe von Protokollen aus Sitzungen des Fach-
ausschusses Umwelt von Anfang 2005 bis Ende 2008 hervor, die
vor einiger Zeit im Internet auf der Homepage des ADV frei zugang-
lich waren und dort ohne Weiteres von jedermann eingesehen und
heruntergeladen werden konnten.

Bei der ADV handelt es sich um einen Lobbyismusverband der
deutschen Verkehrsflughafen, der die Aufgabe hat, sich fir einen
leistungsstarken Luftverkehrsstandort Deutschland einzusetzen und
hierbei alle MaRnahmen unterstiutzt, die dem bedarfsgerechten
Ausbau und die optimale Nutzung der vorhandenen Kapazitaten for-
dert.

Ein wesentlicher Teil der Arbeit der ADV, bzw. des Fachausschus-
ses Umwelt der ADV besteht darin, im Sinne der Verkehrsflughafen
Einfluss auf Gesetz- und Verordnungsgebungsverfahren zu neh-
men. Unter anderem betreibt die ADV massiv die Anderung des §
29 b LuftvVG, mit dem Ziel, die vom BVerwG zum Schutz der
Nachtruhe der Betroffenen aufgestellten Grundsatze auszuhebeln
und einen moglichst uneingeschrankten Nachtflug zu ermdglichen.
Aus den Protokollen geht hervor, dass sich Herr Bayr nicht nur ak-
tiv im Sinne der ADV an diesen Diskussionen beteiligt und — offen-
sichtlich freiwillig — an einer entsprechenden ,Task Force® der ADV
mitwirkt, die das Ziel hat, die Luftverkehrszulassungsordnung im
Sinne der Verkehrsflughadfen ,weiter zu entwickeln®, sondern sich
sogar bereit erklart hat, sich gegenliber dem Bundesverkehrsminis-
terium fiir von der ADV gewiinschte Anderungen einzusetzen.

In den Protokollen ist dokumentiert, dass Herr Bayr, als er die
Schoénefeld-Urteile des BVerwG vom 16.03.2004 und deren Auswir-
kungen fir den BBl kommentierte, die Einschatzung abgab, dass
das vom BVerwG in den Urteilen verfigte Nachtflugverbot in der
Nachtkernzeit (zwischen 00:00 und 05:00 Uhr) ,keine Einschréan-
kungen fir die Wirtschaftlichkeit des BBI“ zu erwarten lasse. Dies
obwohl sein Ministerium im Planfeststellungsbeschluss vom
13.08.2004 die Argumentation der FBS Uber die angebliche Not-
wendigkeit zur Durchfihrung eines zeitlich und zahlenmafig unbe-
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grenzten Flugbetriebs wahrend der gesamten Nacht ausdricklich
Ubernommen hatte.

Aus den Protokollen geht hervor, dass von der ADV die aktuellen
Entwicklungen der Larmwirkungsforschung aufRerordentlich kritisch
gesehen wird. Auch die ADV hat erkannt, dass die ihr zugeneigten
Gutachter, insbesondere die Autoren der sog. Fluglarmsynopse, in
der aktuellen Fachwissenschaft zwischenzeitlich isoliert sind. Des-
halb ist es absolut unverstandlich, dass die Planfeststellungsbehor-
de in Kenntnis dieser Einschatzung, die auch von der Fachwissen-
schaft und der Schutzgemeinschaft geteilt wird, einen der isolierten
Mit-Autoren der Fluglarmsynopse, Herrn Prof. Scheuch, damit be-
auftragt, als Behdrdengutachter die Ausflihrungen des im Auftrag
der FBS tatigen isolierten Mit-Autors der Fluglarmsynopse, Herrn
Prof. Jansen, zu begutachten. Hier sollte offensichtlich bereits
durch die Auswahl des Behérdengutachters ein ergebnisoffenes
Gutachten von vornherein ausgeschlossen werden sollte.

Nach dem Gesetz ist die Planfeststellungsbehdrde verpflichtet, im
Planfeststellungsverfahren die vom Planfeststellungsbeschluss be-
troffenen Belange zu ermitteln und gegeneinander abzuwagen. Dies
setzt eine objektive und unvoreingenommene Behdérde und objekti-
ve und unvoreingenommene Mitarbeiter voraus. Es ist mit rechts-
staatlichen Grundsatzen nicht vereinbar, wenn sich der Leiter einer
Planfeststellungsbehdrde aktiv an der Arbeit eines Lobbyismusver-
bandes der Vorhabenstrager beteiligt.

Die Schutzgemeinschaft fordert daher die Aufhebung und komplette
Uberarbeitung des Planergdnzungsbeschlusses vom 20.10.2010.
Dies hat in einem transparenten Verfahren, unter Ausschluss des
Herrn Bayr und Berlcksichtigung der vom BVerwG in den Urteilen
vom 16.03.2006 aufgestellten Grundsatze zur Bedarfsfeststellung
und unter Berlcksichtigung der neuesten larmmedizinischen Er-
kenntnisse zu erfolgen.

gez. Michael Hofmann

- Fachanwalt fir Verwaltungsrecht -



